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,Utobb pedig bizonyos ido elteltével Ond fia Ete sok szlovént gyiijtott dssze, s Alpar vara
meg a Béd-réve kozott igen erds foldvarat épittetett maganak, melyet a szlovénok a maguk
nyelvén Csongradnak, azaz fekete varnak neveztek™ Anonymus Gesta Hungarorumaban
olvashatd a torténet Salan bolgar duxrdl, és az 6 csatdrozdsairdl a Karpat-medencébe
érkez6 honfoglald magyarokkal. Ebbe a torténetbe dgyazta be Bélakirdly Névtelen jegyzdje
Csongrad varanak megépitését. Az idézet és azon beliil Csongrad nevének etimologidja
fontos bizonyitéka lett annak a tudomdnyos véleménynek, mely szerint a magyar Alféldon
a honfoglalds el6tti évtizedekben a Dunai Bolgar Kansag fennhatoségaval és/vagy bolgar
hatalmi zonaval, illetve bolgar-szlav nyelvii népességgel kell szamoljunk.

De nemcsak emiatt fontos Anonymus informacioja, hanem Csongrad véros
torténetének kutatdsdban is, elsdsorban abban a vonatkozdsban, hogy valéban volt-e,
lehetett-e a varosnak kozépkori eredetii erdditési rendszere és ha igen, akkor az hol
épiilhetett meg?

A kérdés létjogosultsagat mi sem bizonyitja jobban, mint az, hogy egyik kérdésben
sem sziiletett konszenzus, noha — kiilondsen a bolgér hatalmi szféra vitdjaban — ma
egyre inkabb gy tanik, beigazolodott a bolgar-elmélet tarthatatlansdga.

A FEKETEVAR ETIMOLOGIAJA

A Csongrad helynév etimologidjaval elséként a nyelvészet foglalkozott. Melich
Janos arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a —grdd szovég azonos az Osszldv gordo szdval,
ami a ,fekete” jelentést szldv melléknévvel egésziilt ki, ennek megfeleléen Csongrad
eredeti szlav neve: Crngrad, illetdleg Cin grdad-nak hangzott, jelentése Feketevir.
Eredetét tekintve vagy a délszlav nyelvek valamelyikét, vagy pedig a cseh-tot nyelvet
jelolte meg, mivel csak ezekben volt meg a 9-12. szazadban a grdd - gdrd szo, majd
tovabb pontositva a bolgar, szerb, horvat (és talin a szlovén) nyelvet nevezte atadoként.”
Ennél pontosabban ezért nem azonosithaté az dtadd nyelv, mert a 10-11. szdzadi szlav
nyelvek hangtandban csak igen csekély kiilonbségek voltak, és ezeket is szinte teljesen
eltiintette a magyar hangfejlédés.’

Az etimolégiat tekintve a nyelvészet dlldspontja a késébbiekben sem viltozott,
minddssze abban a tekintetben térnek el a vélemények, hogy mikor keriilt sor a ~grad
tipusti név keletkezésére és atvételére.

' MEH, 165. ,[...] quod nominaverunt Sclaui secundum ydioma suum Surungrad, idest
nigrum castrum” (MHK, 437).

* MEeLicH 1921, 5-7.

* Kniezsa 1938. 403.
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Melich szerint nagy valdsziniiséggel 1000 elétt megtorténhetett, mds szerint
viszont csak az elsé magyar kiralyok alatt keletkeztek.! Felmeriilt annak lehet8sége is,
hogy a honfoglalds tabula rasa-t teremtett a Kdrpdt-medencében, a ,,magyarsig egy
esetben sem vette 4t kordbban itt létezd falvak, varak, varosok nevét [...]"" Vagyis e
szerint az Bsszes szlav eredetd helynév mar a honfoglalds utdn keletkezett. ,,Ez a tabula
rasa-elmélet voltaképpen azt jelenti, hogy Pozsega éppugy, mint Nograd, Trencsén,
Visegrad, stb. mar a magyarsag ittlétekor, tehat 895 utan kapta szlav nevét valahogyan
ligy, ahogy Anonymus Csongrad nevének keletkezését magyardzta [...]"°

Az 4tadds idejének vizsgdlatiban nagyon fontos, hogy a szliv nyelvekbdl az
orrhangt magdnhangzok mar a 10. szdzad vége el6tt eltlintek, ezért egyes helynevek
keletkezése igy jol behatarolhatd. Ugyanakkor pl. a bolgirban a nazilisok még a
kozépkorban is megmaradtak, ezért a nazalisokat haszndlé helynevek lehetnek akar
10. szazad utdni atvételek is.”

Kniezsa mértéktartd véleménye végsé soron Csongrid nevének bolgir-szldv
eredetét is dontd modon befolydsolta: ,Ami a bolgarokat illeti, 6ket csak torténeti
valészintiség alapjan vehetjiilk szdmitasba, mert egyébként nyelvészetileg semmi
hatérozott nyomukat kimutatni nem tudjuk.™

A FEKETEVAR TORTENETI INTERPRETACIOJANAK KRITIKAT ATTEKINTESE

A nyelvészeti vizsgalatokkal parhuzamosan megindult a bolgar-szlav eredetii
helynevek torténeti interpretdcidja is, melyben Csongradnak kiemelt szerep jutott. A
helynevekbd! kiindulva nem az volt az alapveté kérdés, hogy valoban volt-e bolgdr
fennhat6sdg, hanem az, hogy az mekkora teriiletre terjedhetett ki a 9. szdzadi Karpdt-
medencében?

Az elmalt 150 év kutatésara az volt jellemzd, hogy a bolgar fennhatésagrol szolo
elméletek érvrendszerének egyes elemei egymadsra épiiltek. A téméval foglalkozok az
irott forrasokbol azt olvastdk ki, hogy Krum bolgéar kan a 800-as évek elején legydzte
az avarokat, majd elfoglalta a Kdrpat-medence keleti felét. Noha erre az irott forrdsok
alapjan egyértelmiien nem kovetkeztethetiink, a Karpat-medencei szlav helynevek
alapjdn mégis erre jutott a kutatds. Az onmagdt dnmagaval bizonyito érveléshez pedig
egyre gyakrabban kapcsoltak régészeti leleteket is. Igy, miutan a torténeti és nyelvészeti
adatok ,,6sszhangjdval” bizonyitva lattak a bolgdr jelenlétet, mar gyerekjaték volt olyan
régészeti leletet is talalni, amely megerdsiti a torténészek és nyelvészek llitasat.” Néha
megforditva az érvek sorrendjét: a bizonytalan eredetli és meghatarozdsu regészeti

* HuUNFALvY 1876. 456.

*  GyORrEFY 1987. 327.

¢ Kiss 1992. 413.

7 Kniezsa 1943. 120, 1. jegyzet.

% KnI1ezsa 1938. 403.

Talan nem szitkséges hosszasan idézetekkel igazolni a médszer elterjedését, elég taldn az utébbi
évtizedek egyik meghatdrozo kutat6jatdl idézni: ,Sem a nyelvészet, sem a torténettudomany
nem tud fogddzot nyujtani a magyar nyelv bolgdr-szlv elemei dtvételének részleteir6l. Ezért
egy misik diszciplina, a régészet segitségéhez kell fordulnunk™ H. ToTn 1993. 201.
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leletek/nyelvészeti adatok azért bizonyitjdk a bolgarok Kérpdt-medencei jelenlétét,
mert a forrasok és a régészeti leletek/nyelvészeti adatok szintén ugyanarra utalnak.

A kutatok tobbsége a fenti érvek hatdsdra tényként kezelte azt, hogy a Karpat-
medence egy része bolgar fennhatésag alatt dllhatott a 9. szdzadban, legfeljebb annak
mértéke lehetett kérdéses, de még a mérsékelt nézetek is jellemzden Csongridot a
bolgar fennhatésag legészakibb telepiilésének tartottdk."

Az elmult két évtizedben azonban donté fordulat kivetkezett a 9. szdzadi alfoldi
bolgar jelenlét kutatdsiban.!! Ennek eredményeként a 9. szazadi bolgir-kérdés
kordbbi régészeti bizonyitékai eltiintek, és beigazolodott, hogy az azokra épitett bolgar
elméletek mara teljességgel tarthatatlannd véltak, a szérvanyosan eldkeriild ,,bolgar”
leletekrél kideriilt, hogy vagy nem bolgdrok, vagy nem keltezhet6k, vagy kereskedelmi
kapcsolat révén jutottak el az Alfoldre.

Igazoltuk, hogy a térténeti forrdsok mindéssze egy esetben tudnak olyan
eseményrdl, amikor az Alf6ldén biztosan voltak bolgirok: ez pedig Onegvon
haldlesete, aki valdsziniileg az ismert bolgar-frank haboru soran fulladhatott a Tiszaba,
valahol annak az alsé folyasan. A tobbi forrdsban sem konkrét helyet, sem konkrét
idét, sem konkrét személyt, sem pedig konkrét eseményt nem taldlunk a Karpat-
medencei bolgarokrél. Eppen ezért valt elfogadhatatlannd a kutatasban, hogy ezek
értelmezésébdl — a szdrnyalo fantdzia segitségével - barmilyen kovetkeztetést vonjunk
le a bolgar uralomrél. Nem kevésbé fontos az sem, hogy a honfoglalds kori magyar-
bolgar harci események helyszine sem a Karpat-medence volt.

Mara egyértelmiivé vilt az is, hogy a halvany nyomokban rank maradt délszlav,
bolgar-szldv nyelvi emlékékek sem keltezhetdk pontosan, igy a bolgarok jelenlétének
bizonyitasara csak nagyon feltételesen fogadhatok el a helynévi adatok. A régészeti
leletekbé] pedig egyértelmien kitiinik, hogy Erdélyben szimolhatunk ugyan bolgdr
jelenléttel, azonban ezek a leletek teljes mért¢kben hidnyoznak az alfoldi részekrol.
Marpedig ezek nélkiil aligha kévetkeztethetiink a bolgdr népesség jelenlétére.

Ittkillonos hangsiilyt kell kapniaabolgdr, vagy bolgar jelleg i leletek teljes hidnydnak.
Az elmult, kézel harom évtizedben a nagyberuhdzasokhoz kapcsolodé feltirdsokon
hatalmas mennyiség(i lelhelyet és teriiletet tértak fel a régészek a magyar Alféldén.
Aligha van olyan régészeti korszak, amelynek ne keriiltek volna elé emlékei, s6t, inkabb
az a jellemzé, hogy tj, eddig nem kelléképpen ismert régészeti horizontokat ismertiink
meg, és mind tibb és tébb néphez, népcsoporthoz sikeriilt immaér anyagi kultarét is
kapcsolni ezen dsatasok eredményeképpen. Mindehhez képest - tudomdsunk szerint
~ tovébbra sincs egyetlen olyan telepiilés- vagy temetdfeltards sem az Alféldon,
amely értelmezésénél a bolgarok, vagy az Al-Duna mellékérél szdrmaztathatd
népek, népcsoportok azonositdsa felmeriilt volna, vagy dsszefiiggésbe hozhato lenne
a 9. szazadi alféldi bolgér jelenléttel. Emiatt ugy véljitk, hogy egy iddre lekeriilhet a
napirendrél a bolgar-kérdés. Egészen addig nem érdemes ezzel foglalkozni, ameddig

10 KrisTd 1983, 33; Bona 1987. 189; H. ToTn 1996. 79; BONa 2000. 27.

11 Mikozben a 9. szdzadi alfldi bolgdr jelenlét igazoldsa elsdsorban a szegedi iskoldkhoz volt
kéithetd, taldn nem véletlen, hogy azok céfolatai is Szegeden sziilettek meg SzALONTAT 2000,
2001. majd ezek nyoman Karona-Kiss 2009, 2010.
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érdemi régészeti elemzés eredményeképpen valéban megalapozottan fel nem meriil az
ujragondolas igénye, lehetdsége és kényszere.

Mindezek alapjan gy véljilk, hogy le kell szamolnunk azzal a korabbi elmélettel,
hogy Csongrad azoknak a 9. szdzadi bolgiroknak a Feketevdra lett volna, akiket itt
taldltak a honfoglalé magyarok. Ezzel egyittal azt is be kell ldssuk: ma még tovabbra
sincs elfogadhaté magyarazat arra, miként lehetséges az, hogy a varos nevét valamelyik
szlav népességnek koszonhetjiik, hasonléan ahhoz a tébb szaz helynévhez, amelyek
ugyancsak szlav eredettiek.

A FEKETEVAR LEHETSEGES HELYSZINE

A csongradi var kutatdsdnak masik f6 kérdése arra vonatkozik, hogy hol is dllhatott?
Erre a kérdésre a rendelkezésre all6 igen csekély szamu, és rendkiviil kevés megbizhatd
informaciot tartalmazoé forrascsoport alapjan ma még nem tudunk pontos vélaszt
adni. Nem rendelkeziink ugyanis semmilyen térképi dbrazoldssal, amelyen akdrcsak
kikévetkeztetheté formaban megjelenne valami, ami féldvarként lenne értelmezhetd,
mindossze a torok kori varrdl rendelkeziink hiteles térképi abrazolasokkal.!?

Nincs egyetlen olyan régészeti lelet vagy jelenség, amely az egykori vérat jelezné a
véros teriiletén. Ezt azonban jelen tuddsunk alapjan nem tarthatjuk kizaré oknak, mert
egy foldvar régészeti nyomai, kiillondsen beépitett varosi kornyezetben csak igen kevéssé
felismerhet6k és értelmezhetdk."® Ismerve ugyanakkor a varos régészeti kutatdsanak
igen komoly hidnyossigait az egyaltalin nem meglep, hogy nem ismeriink régészeti
nyomot. Altalinossdgban elmondhatd, hogy a véros teriilete régészeti szempontbél
szinte egyaltalan nem kutatott, nem ismert. A lel6helyek zommel véletlenszeriien
kertiltek és keriilnek el ma is, és szisztematikus kutatas sem folyt soha a varos tertiletén.
Ezt hangsilyosan igazoljdk az alabbi adatok is: a varoskozponttdl (Szenthdromsdg
tér) a Belsdvdros keleti végéig mindossze ot (1) régészeti leldhelyet ismeriink. Ezek
koziill minddssze két olyan helyszin van, amit valamilyen régészeti tevékenység kozben
talaltak, vagy feliigyeltek. Ez a szam rendkiviil alacsony, és ezért a leletek és lelohely
nyomok teljes hidnyit egyértelmien a kutatottsigra vezethetjik vissza. Komoly
modszertani hibdt vétiink tehdt, ha a kutatds hidnyossagai miatt keletkezett lelet- és
informdaciohidnyt annak igazoldsara hasznositjuk, hogy nincs régészeti nyoma a mai
véros teriiletén az egykori foldvarnak, vagy annak, hogy mar a 10. szazadban is lakott
lett volna."

2 Rozsa 1985.

1 Az elmult években 10x10 méteres négyzethdlo segitségével elvégeztiik a csanddpalotai
késé bronzkori foldvar szisztematikus régészeti terepbejarasat és leletfelszedését. A foldvar
széntoként mivelt teriiletén talalt leletek dont6 tébbsége patics volt. Az egykori agyagbdl
épitett, majd leégett sanc égett agyagdarabjaibol majdnem 2,3-szer tobbet taldltunk, mint
bronzkori edénytoredéket (Priskin Anna, Czukor Péter, Szeverényi Vajk és Szalontai Csaba
kutatasa). A patics azonban tipikusan nem az a lelettipus, amelybél egybdl és egyértelmiien
lehet egy foldvar létére kovetkeztetni eldkeriilés esetén, ezek jellemzden csak akkor utalnak
féldvarra, ha annak kiilsé vonalan keriilnek elé, mintegy kirajzolva annak sdncat.

' Lasd pl. LérinczY 1992. 192,
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A Bels6varos a siirti beépitettség, a szlk utcak, az archaikus varosszerkezet miatt
szinte kutathatatlan, nincsenek szabad, feltdrdsra alkalmas teliiletek. Egy foldvar asatasa
raadasul csak abban az esetben jar pozitiv eredménnyel, ha elékertilnek az eréditési
nyomok (sdnc, vagy arok, szerkezettdl és kiviteltdl figgetleniil), emiatt szinte nincs is
mas modja annak, hogy egy foldvidr létezését mas régészeti eszkdzzel, régészeti lelettel
igazoljuk. Annak, hogy ilyen keriiljén eld, éppen a rendelkezésre allo hely szitkossége
miatt igen kicsi az esélye. Lehetdség lenne még geologiai firasokkal kutatni, mely kellé
szamu furdsminta esetén szerencsés esetben eredményezhet olyan adatokat, amelyek
alapjan igazolni vagy cdfolni lehet a foldvar létét. Mas, roncsoldsmentes vagy geofizikai
médszerekkel a slirt beépitettség, az ebbdl fakado ,szennyezettség’, valamint a
rendelkezésre ll6 szabad terek (udvarok) mozaikossaga miatt aligha érhetiink el
megbizhatd eredményeket.

A fentiek miatt még ma sem ismerjiik az egykori kirdlyi virmegye kozpontjanak
helyet ado foldvérat, és legfeljebb csak feltételezhetjiik, hogy valamelyik sziget-szer(
kiemelkedésen dllhatott a mai vdros teriiletén.

A kutatasban eddig kétféle lokalizdlassal taldlkozhatunk. Felmerilt, hogy a var
valdjiban nem létezett, nem is miikodétt a honfoglalas kordban, és Anonymus egy
olyan helyet érokitett meg, ahol egy kordbbi korszak foldviranak még lithaté nyomai
lehettek.'® Ebben az esetben minden valdszintliség szerint egy bronzkori foldvar lehetett
az elézmény. De az is felvetodott, hogy nem a mai viros teriiletén, hanem masutt
kell keressiik az egykori foldvarat, és igy szoba keriilt a Tisza-Koros szog valamelyik
egykor védett szigete,'® illetve a szentesi Varhdttal valo azonositds lehetdsége is."”
A kérdés megolddsa minden bizonnyal még sokdig vdrat majd magdra, hacsak egy
véletlenszeriien elokeriild lelet nem hoz gyors megvilagosodast.

A magunk részérdl ugy véljiik, hogy a lokalizélds kérdésében sok szempontot kell
figyelembe venniink, de ezek kozott is elsdként Anonymus adatét kell hasznositanunk.
Arrdl ir a Névielen jegyzd, hogy a Feketevar Alpar és a Boldi-rév kazott helyezkedik
el, és ezt nem lehet semmilyen félremagyarazott érveléssel figyelmen kiviil hagyni."
Ugyancsak fontosnak tartjuk azt is, hogy vildgosan elviljon egymastél, hogy a Gestaban
szereplé foldvar, a kézépkori ispansagi var, a torok kori vir vagy a kozépkori Csongrad
helyét probaljuk keresni, mert ebben a tekintetben valoban lehetnek eltérések.

Ha Anonymus hitelességét nem vonjuk kétségbe abban a vonatkozasban, hogy ez
a 9. szazad végi, 10. szazadi foldvér létezhetett valahol, akkor fogadjuk el azt is tdle,
hogy ennek helyét az altala megadott két pont kozott keressiik. Ilyen értelemben
topogrifiai, morfoldgiai, haddszati és telepiiléstorténeti szempontbdl is annak van a
legnagyobb valdszintisége, hogy a Feketevdrnak nevezett egykori foldvar valahol a mai
Bels6véros teriiletén helyezkedhetett el. A Belsévaros telepiiléstémbje, utcaszerkezete

* GYORFFY 1987. 894; BONA 1998. 22,

' TROGMAYER 1980, 161-162; TROGMAYER — ZOMBORI 1980. 49; KrisT6 1988. 440, Cafolatat
lasd: Rozsa 1985.91.

7 LomiNczy 1992; Bona 1998, 55. Az elmélethez hasznositott kéziratos térképek szigoru
szakmai kritikdjdt lasd: Rozsa 1985.

5 Pl Lérinczy 1992, 190.
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egyértelmiien archaikus jellegfi, mely jol mutatja, hogy kialakuldsakor a morfoldgia
volt a legfontosabb befolyésol6 elem. A Belséviros északkeleti végén, a Baross Gabor
rakpart, Ek utca, Ek koz 4ltal hatarolt teriilet ilyen, morfolégia dltal befolyasolt témbnek
tekinthetd, és méretét tekintve (hossza kb. 250 méter, szélessége kb. 100 méter) egy kis-
kozepes méretii foldvar méretével egyezik meg, és amely igy akdr a keresett foldvar
helyszineként is azonosithatd lehet.

JAVASLAT AZ ANONYMUS ALTAL EMLITETT TITEL UJ AZONOSITASARA

Kigsit eltavolodva Csongrad varosatol, dolgozatunk mésodik részében a Csongrad/
Feketevar kérdéskorhoz nem kozvetleniil kapcsolédva, de a Gestanak a Salan titeli
vezérrel kapcsolatos torténetében emlitett helyszinek értelmezésére és azonositdsdra
tesziink kisérletet.

Az régdta ismert, hogy a Gesta szerint a Salan és Arpad kozotti végsd litkozetre a
Tisza menti Alpdron keriiltsor. ,, A fent emlitett Salan vezér pedig, amint latta, hogy ovéi
alulmaradnak a kiizdelemben, futdsnak eredt, s hogy életét mentse, Bolgdrfejérvarba
sietett. A gorogdk meg bolgirok a magyaroktdl valé rettegésiikben esziiket vesztve,
elfelejtették, hogy melyik uton jottek, s midén életiiket mentve futisnak eredtek,
a Tiszét kicsiny folyénak vélve, at akartak dszni rajta. De mivel ekkora félelem és
rémillet széllotta meg 6ket, magyaroktol valo rettegésiikben majdnem mindnyajan a
Tisza vizébe vesztek, s alig maradtak néhanyan, hogy csszarjuknak balsorsukrol hirt
mondjanak. Ezért azt a helyet, ahol a gorogok vesztiiket lelték, attdl a naptél kezdve
mostanig a gorogok révének hivjak”'”

A torténet a Gestara igencsak jellemz6 etimologizdlds egyik szép példaja is,
Anonymus ezzel a torténettel magyardzta el, hogy miért igy hivjak a kizismert révet.
Mikézben ma madr tudjuk, hogy valojaban azért kapta ezt a nevet, mert Alpar a 12.
szazadtol a szdvaszentdemeteri gérog monostor birtoka lett.”

Noha a csata helyszine egyértelm, azonban azok az események, illetve helyszinek,
amelyeket a Gesta az litkozet elétt, illetve kozvetleniil utina emlit, ma még nem
kell8képpen tisztazottak, illetve a kutatds csak sommads megéllapitdsokat tett ezekrél.

Ha folyamatdban nézziik a csata elézményeit és az litkdzet utani torténéseket,
akkor a kovetkezd eseményeket és fontosabb helyszineket kell kiemeljiik.

1. ,Arpad vezér és nemesei néhdny nap elteltével tanicsot tartottak, és elkiildték
koveteiket Saldn vezérhez, hogy értésére adjik [...] Tas, Szabolcs meg Tétény gydzelmét,
egyszersmind kérjék téle a Zagyva folyoig elteriils foldet. Ez igy is tértént. Tudniillik
elkiildték Etet és Vajtat, amikor 6k Alpdr homokjdn megtaldltak Saldn vezért, elsében
az oromhirt kozolték vele, majd a Zagyva foly6ig terjedé foldet kivetelték téle. Saldn
vezér ennek hallatara szérnyen megrettent [...]7%

2. ,Ekézben Saldn vezér, mikor megismerte a magyarok hatalmat és tetteit, megijedt
[...]. Tehdt, tandcsot tartva ovéivel, koveteit a gdrog csdszarhoz meg a bolgarok

¥ MEH 165.
* GyGRFEFY 1988. 37.
30 fejczet, MEH, 158.
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vezéréhez killdotte, hogy adjanak neki segitséget az Arpad magyar vezér ellen vald
kitzdelemre. A gorog csaszar és a bolgdr vezér nagy hadsereget kiildétt Saldn vezérnek.
Mikor ezek megérkeztek, azon a helyen, amelyet Titelnek mondanak, nagy drom tdmadt
az udvarban. {...] Arpad vezér és nemesei pedig az egész hadsereggel elindultak a
Zagyva folyo6tol, és a Tetétlen-hegy mellett litdttek tabort, egészen a Tiszdig. Azutdn a
Tisza partjin tovabbvonulva, Alpdr homokjdra érkeztek.”

3. ,Saldn vezér a gorogok és bolgarok segédcesapataival egyiitt elindult Titelrdl és
ovéi biztatasara is dithosen Arpad vezér ellen lovagolt. S mialatt a két sereg egymas
kozelében éjszakdzott, egyik sem mert aludni egész éjjel, hanem felnyergelt lovukat
keziikben tartva virrasztottak. Reggel pedig, még hajnal elétt, mind a két fél késziilt
a csatdra. Arpad vezér, akinek a mindenség Istene volt segitGje, felovezte fegyvereit,
felallitotta a csatarendet, aztan konnyhullatva imadkozott Istenhez [...]"*

4. ,A diadal utan Arpdd vezér meg vitézei innen tovdbbvonulva addig a mocsarig
mentek, melyet Kortvélytonak mondanak, s ott maradtak a Gyiimolcsény-erds mellett
harmincnégy napig. Azon a helyen a vezér és nemesei elrendezték az orszagnak
minden szokastorvényét meg valamennyi jogat is [...] Azt a helyet, ahol mindezt
elrendezték, a magyarok a maguk nyelvén Szerinek nevezték el, mert ott ejtették szerét
az orszdg egész dolgainak [...]"*

A torténetben tehdt az aldbbi helynevek szerepelnek: Alpar, ahol Arpad kovetei
megtalaltik Salan vezért, illetve ahova a magyarok felvonultak megiitkozni Saldnnal.
Titel, ahova a gordg és bolgar felmentd seregek megérkeztek, és ahonnan a vegsé
iitkdzetre vonultak Arpad ellen. A Kortvély-to, a Gyiimolcsényi erdd és Szer, ahova
pedig Arpdd és serege a gyGzelem utdn tovébbindult.

Alpar és Szer azonositasa nem kérdéses, a Kortvély-té azonositdsdnal pedig a
nagyszami kozépkori helynév koziil azok johetnek szdmitisba, amelyek a tobbi
helynév kozelében fordulnak el6.” Nyilvanvaléan a (oldrajzi meghatdrozottsag miatt
azonositotta és azonositja ma is a kutatds azzal a — ma mér holtagként miikéds - tiszai
nagy ,U” alakd kanyarral és a tole északra 1év6, a Tisza alacsony artérét jelz6 mocsaras,
gyakran elontott teriilettel, mely Hodmezovasarhelytol nyugatra talalhato.”

A helynevek tehét alapvetden egy északrol dél felé tarté mozgdst irnak le a Tisza
két partjan, annak allomdsait jelzik és egyértelmien az Alpartdl Szerig, illetve a
Hodmezévasarhely menti Tisza szakaszig tarto teriiletet jellik ki. Ebbe alogikus képbe
azonban sehogy sem illik bele Titel neve, tekintettel arra, hogy a legfontosabb Titelként
ismert telepiilés a Bacska déli részén, a Tisza torkolatvidékén taldlhato, légvonalban
mintegy 180 km-re a fenti helyszinektél.

A kutatds korabban nem is forditott figyelmet arra az ellentmonddsra, hogy miként
keriilhet ebbe a torténetflizésbe egy ilyen nagy tdvolsagra talalhato telepiilés neve,
kiilénosen azért, mert a Gesta a 19. fejezetben Salant egyértelmien titeli vezérként

2 38. fejezet, MEH 163-164.
¥ 39 fejezet, MEH 164-165.
M 40. fejezet, MEH 165.
SzeNTPETERI 2014, 9.

* GYORFEY 1987, 897.
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emlitette (Salano duci Tytulensy), és emiatt akdr logikusnak is téinhetett Titel emlitése.
A titeli Szent Bolcsesség térsas kaptalan birtokos volt egy Salan nevd falu mellett, és a
kdptalanhoz tartozott tébbek kozott a Csongrad megyei Alpdr is, ezért keriilhetett be
a Gestdba Saldn neve, igy az sem meglepd, hogy az sszes Arpdd-kori okleveles Titel
adatot a dél-bdcskai Titelnél ismertette Gy6rify, mig Csanki tébb Titelt is ismert.?”

Azutobbi évtizedben uj értelmezési lehetdség is felmeriilt: Szentpéteri Jozsefel6bb a
bacskai Titellel azonositotta,” majd a nevével fémjelzett Castrum-Tetel program a fenti
négy emlitést egy helyszinként a Bics-Kiskun megyei Solt-Tétel heggyel azonositja az
Anonymusnal szerepld Titel helységet.”

Amagunk részéréla Titel név négy el6forduldsinak egy helységgel valé azonositasat
tobb ok miatt sem tudjuk elfogadni.

Ha megnézziik, hogy milyen alakban jelenik meg Titel a Gestaban, azt latjuk,
hogy a négy alkalommal eléforduld név két £5 valtozatban olvashaté: a 19. fejezetben
Tytulensy, és ehhez nagyban hasonlité forméban a 41. fejezetben Titulum-ként. A két
egymdst kovetd 38. és 39. fejezetben pedig mindkét alkalommal azonos névalakban,
Tetel-ként jelenik meg. Talan nem véletlen ez a kovetkezetesség, hiszen ez utébbi
kettdben egyértelmiien ugyanarrél a helyszinrdl van szé, ide érkezett a bolgér és gorog
felmenté sereg, illetve innen vonultak a végs§ iitkézetbe Arpad ellen. A masik két
vltozat is nagy valoszindséggel egy telepiilést jelélhet, ami akar a dél-bécskai Titellel,
akdr a Solt-Tétel heggyel is azonosithato.

Hangsilyosan kell utalnunk arra is, hogy mikézben Anonymus mér hiisz fejezettel
kordbban emlitést tett Titelrél (Tytulensy), ennek ellenére a 38. fejezetben a mar
ismert helynévrél mégis azt irja, hogy a hely ,,amelyet Titelnek mondanak” (s-..qui
dicitur Tetel,...”). Ezzel lényegében meg is kiilnbézteti attél a — vélhetden — dél-
bécskai Titelts], amit kordbban emlitett, és egy wj, eddig nem ismert helyet emel be a
torténetébe.

A Gesta torténetflizésének logikéja alapjan is arra kévetkeztethetiink, hogya 38-39.
fejezet Tetel-je nem azonos a mai Titel vérosaval. Saldn titeli vezérrél két alkalommal
is azt irja, hogy nem az udvardban, hanem Alpédron tartézkodik (16., 30. fejezet),
itt taléljak meg 6t Arpad kévetei és ide vonult ellene harcba a magyar sereg is. Ha
azonban Salan Alpdron tartézkodott, akkor ehhez képest meglepd, hogy a kivetkezd
fejezetben mégis Titelen talilkozott a felmentd sereggel és onnan indult el Arpid ellen,
kiilonosen ha a dél-bacskai Titellel azonositanank ezt a helyszint. A szoveg nyelvi
eszkozeibol és logikdjabol azonban az deriilt ki, hogy Alpar és Titel kozott nem lehetett
nagy tavolsdg. Az is egyértelmii, hogy kozvetleniil a csata elétt a két sereg bizonyosan
egymds kozelében lehetett és semmilyen mas utalds nincs arra, hogy a légvonalban
mintegy 180 km-es tdvolsdgot megtették volna a felek, hogy egymds kozelébe érjenek.
S6t, Pais Dezsd forditédsa éppen arra utal, hogy az elindulds és a csata kozott minddssze
egyetlen éjszaka telt el, és ezzel egyiitt az elinduldstdl a csatdig tarto idé nagyon révid

¥ GYORFFY 1987. 240-242., CsANKI 2002,

% SZENTPETERI 2013. 173

? CasTrRUM TETEL PROGRAM 2014; SzENTPETERI 2014. 7-8.- ne-€Z a castrum Tetel [...]
valamiképp a solti Tételhegyhez kithets”
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lehetett, és nem telhetett el koztiik akdr tobb nap is. Mindezek alapjan alapos okunk
van azt feltételezni, hogy a 38-39. fejezet Tetel-je azonositdsdndl kizarhato a mai
bacskai Titel, vagy akar a Solt-Tétel hegy.

Kétségtelen, hogy a torténetbe beleflizott Salin futds és Bolgdrfejérvarba (=a mai
Belgrad) menekiilése zavart kelthet az értelmezésben, kiilénosen azért, mert Belgrad
valéban Titel kozelében fekszik. Ez a kézbevetett mondat azonban nem téritette el
Anonymust sem attol, hogy az eredeti torténetét folyatatva visszatérjen Alpdr vidékére
és lezdrja a csatat azzal, hogy Salan seregének a bizdnci csdszartdl jott gordg katonai
menekiilés kézben a Tiszaba fulladtak Alparndl.

Nehéz magyarazatot taldlni arra is, hogy az Alparon tartézkodé Salédn vajon miért
ment volnael abacskai Titelre, hogy ott taldlkozzon a segitségére sieté felmenté sereggel?
Es ha igy is lenne, akkor Arpddék mégis miért Alparra vonultak fel megiitkozni vele?
Hiszen ha hirt vettek volna arrdl, hogy Saldn elindult udvara, a bacskai Titel irdnydba,
akkor aligha lehettek bizonyosak abban, hogy onnan majd vissza is fog térni egyszer
Alpérra csakis azért, hogy ott iitkozzenek meg. Ebben az esetben Arpadék biztosan
kovették volna, hogy csatdra kényszeritsék. Arpad és serege azonban nem mozdult,
és ez jol igazolja, hogy Salan is ugyanabban a régioban maradt, ahol korabban volt, és
nem ment el a bacskai Titelig az Gitkdzet el6tt.

A Gesta 38-39. fejezetében nevesitett Tetel eddigi azonositasai, akdr a bdcskai,
akdr a solti magyardzatot vessziik alapul, aligha oldjik fel a fenti logikai és tartalmi
ellentmondéasokat. Van azonban lehetdség arra, hogy mas helyszin bevondsaval
logikus, és a torténetmesélésnek is megfelelé magyarazattal szolgaljunk a Gesta ezen
szoveghelyeinek értelmezéséhez.

A Tisza bal partjan fekvé Szegvar hatdrdban, a tiszai alacsony drtérbél mintegy
négy méterrel emelkedik ki egy hat, melynek legmagasabb pontja 83,7 Bfm, mig a
kornyezetének magassaga jellemzéen 80 Bfm alatt marad. A kézel haromszog alaku
domb hossza mintegy 600, szélessége pedig kozel 300 méter.

A hatart, amelyben taldlhaté, a topografiai térképen Tétel-hdtnak hivjak (1. kép),
a mai térkép azonban a hétnak nem adott kiilon nevet, de a kdzség foldrajzi neveit
feldolgozé tanulmanyban Tételhatként szerepel, mely a kornyékével egyiitt az egykori
Karolyi-birtok része volt.*'A hitat mar az 1. katonai felmérés™ is jelzi, nevét Teutel
halomként adja meg (2. kép), de sajnos az orszigleirdsdban nem tesz rola kiilon
emlitést. A késébbi katonai felmérések (I1. és I11. katonai felmérés és I1. vilaghaborabol
szdrmaz6 1:50.000-es léptékii topogréafiai térkép) mar mas néven, Péter-hdtjanak jelzik
(3-4. kép).

A Karolyi csaldd térképtaraban érzott egyik kéziratos térkép* ugyancsak abréazolja,
és Titel-hatként nevezi. A Szegvar nagykozséget dbrazolo részletes kataszteri felmérés™
ugyancsak Tételhdtként ismeri, szélén egy arkot is jeldl, amely kérbefut a dombon.

" EOV koordinatai: 737866, 141151.

' Bozoki 1998. 168-170, 177, 238.

Col. XIX. Sect. 26. Czongrader megye.

Mappa possessionis Szegvar Magyar Nemzeti Levéltar (MNL) 82 No37.

M Szegvar nagykozség, felvételi elérajzok. 1882 Magyar Nemzeti Levéltar § 79-No. 308/3: 4. lap
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A Kurca és a Tisza kozotti mintegy harom km széles sav a Tisza alacsony artérhez
tartozott, melyet rendszeresen viz boritott, és csak szdraz idében volt elontésmentes.
Ebb&l az alacsony térszinbél emelkedik ki szigetként a hat, mely garantiltan
elontésmentes teriiletet biztositott. Talin ilyen szdraz iddre kovetkeztethetiink
Anonymus azon megjegyzésébdl, hogy Salan harcosai a Tiszat kis folyonak hitték, ami
egy szarazabb iddszakban valés is lehet.

A kizség régészeti topografidja is ismeri a lelohelyet (Tételhat, Szegvir 7=KOH
17803), a haton kora bronzkori és szarmata telepiilésnyomok és szérvanyos Arpad-
kori nyomok is ismertek.*

A fenti adatok alapjan egyértelmiien kijelenhetd, hogy a szegvari hatarban a Kurca
és a Tisza kozott van egy hat, melynek neve Tétel, azaz megfelel annak, amint azt
Anonymus hivta. A Tétel-hat légvonalban 25 km-re fekszik Alpartél, annak az dtnak
mentén, amely a Boldi-révtél Szentesen, Szegvaron at Hédmezdvasarhely felé vezet a
Tisza bal partjan az alacsony drtér peremén, és amely Hodmezévisarhely hatdraban a
Kortvély-to mellett halad el. Helyzete alapjan nagy valoszintiséggel allithatjuk, hogy a
Gesta 38-39. fejezetében emlitett Tetel ezzel a Tétel hattal azonosithatd, ahol Saldn a
segitségére érkezd gdrog és bolgdr csapatokkal taldlkozott, és ahonnan csatdba indult
Arpad ellen.

Az anonymusi helynevek azonositasahoz arra is hivatkoznunk kell, hogy a fent
emlitett kéziratos térkép a Tétel-hattdl délre alig 1,7 km-re* egy Kortés hatat jelol, mely
név etimoldgiai szempontbol azonos a Kdrtvélyes elnevezéssel. A T1. katonai felmérés
Kaortvélyesként, a I1I. és a Il vildghdbora katonai térképe pedig Kortvély-hatként
emliti. A szabalytalan hat ugyancsak a Kurca és Tisza kozott fekszik, a Tisza alacsony
artérben, legmagasabb pontja 80,6 Bfm, miga kérnyezetének magassaga 78 és 79,3 Bfm
kozott mozog. A domb a Tétel-hathoz vald kizelsége miatt akdr azonosithatd is lenne a
40. fejezetben emlitett Kortvélytéval, ahova Arpéd a gy6zelem utan tovabbindult. Ket
ok miatt kétséges ez: egyrészt, egyetlen forrdsban sem szerepel téként, masrészt pedig
a Hodmezdvasarhely melletti Kortvélyes pontosan szemben taldlhato Szerrel, ahol az
orszag dolgait elrendezték Arpadék. ™

Ugy véljiik tehat, hogy az Anonymus éltal emlitett Tetel egyértelmtiien a szegvari
Tétel-hattal azonosithaté. Az azonositishoz azonban mindenképpen sziikséges
annak hangsulyozdsa is, hogy egy fiktiv torténet eseményeinek és helyszineinek
azonositasarol van szo, amelynek valoszinlleg mindossze annyi a valosag alapja,
hogy a feljegyzett helyszinek biztosan létezhettek az Arpad-korban is, igy Béla kiraly
Névtelen jegyzdjének is tudomasa lehetett roluk.

> Kurucz (kézirat) 1977; LoriNczy 2000. 85.

¥ BOV koordindtdi: 737517, 139479

7 Bozok1 1998. 238,

* Ennek szép térképi dbrazolasa lathato ezen a kéziratos térképen: Idea geometrica MNL S82.
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